



































































































































































































































































― 10 ― ― 11 ―
外を非情物とする。
2）寺村（1982）は「この茸は食べられない。」のような、「XがV－されることが
一般に可能である」表現を「受動的可能」としている。
3）中田（1981）は「このリンゴは腐ってないから食べられる。」のように、「主
体が顕在化していず、その能力・意志に直接的には関与しない、専ら動作の
対象である事物の具備する性質・状態について表された可能表現」（p.3）を
「受容可能」としている。
4）松下（1930）は、「此の酒は一寸飲める」、「此の筆は中々書ける」、「二度と見
られた顔ではない」のような可能表現を「価値の被動」であるとしている。
5）「ちからの可能」は、金子（1981）において「能力可能」と、金子（1986）に
おいて「チカラの可能」と称されている。
6）「認識の可能」は、金子（1981）において「認識可能」と称され、金子（1986）
においてまた、「蓋然性の可能」とも称されている。
7）本稿では、動作・状態の担い手を主体と称する。
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